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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1. Необходимост от предприемане на  спешни действия за изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“, където е предвидено влизане в сила на изменения в правната рамка, свързани със законодателни изменения за гарантиране на ефективността на наказателния процес.

Също така в изпълнение на Програмата за управление на Република България за периода 2025 г. – 2029 г., приета с Решение № 91 на Министерския съвет от 24 февруари 2025 г., е необходимо да се предприемат действия за изпълнение на цел: „Повишаване ефективността на наказателния процес“, мярка „Одобряване от Министерския съвет на Законопроект за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, с който да се създаде възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза и да се въведе право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение “. 
1.1. Кратко описание на проблема и причините за неговото възникване:
Причините, които налагат изготвянето на законопроекта, са продиктувани от спешната необходимост да се предприемат действия за изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“, където е предвидено влизане в сила на изменения в правната рамка, свързани със законодателни изменения за гарантиране на ефективността на наказателния процес. 

През 2023 г. със Закона за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс (ЗИД на НПК) обн., ДВ, бр. 48 от 2023 г. 49-ото Народно събрание прие част от необходимите изменения и допълнения в НПК, свързани с повишаване на ефективността на наказателните производства и защита на правата на пострадалите от престъпления, и регламентира механизъм за търсене на наказателна отговорност на главния прокурор и на неговите заместници. Законът беше приет в изпълнение на задълженията на държавата по силата на чл. 46 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи, като бяха взети предвид препоръките, направени от европейските партньори, и мерките, заложени в НПВУ, и съобразени с националната правна система.


Целта на законопроекта е да бъдат осигурени ясни предпоставки и допустими хипотези за възобновяване на наказателните производства, когато са изтекли сроковете за това в случаите на чл. 243, ал. 10 НПК по искане на главния прокурор; възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза чрез изменение на чл. 248 НПК; въвеждане на право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение чрез изменение на чл. 368 НПК, както и възможност съответния държавен орган направил съобщението за извършено престъпление да може да иска ускоряване на наказателното производство.

Също така е необходимо да се създаде възможност за обжалване на постановленията за прекратяване и спиране от прокурора по искане на Комисията за противодействие на корупцията, Комисията за отнемане на незаконно придобитото имущество, Агенцията за държавна финансова инспекция, Сметната палата и съответния държавен орган  направил съобщението за извършено престъпление, с възможност за обжалване пред съответния първоинстанционен съд, дори ако разследването не е започнало вследствие на техен сигнал.

1.2. Възможности за решаване на проблема в рамките на съществуващото законодателство:
Необходими са законодателни изменения за решаване на констатирания в т. 1 проблем за решаване. Идентифицираният проблем не е възможно да бъде решен в рамките на съществуващото законодателство, чрез промяна на организацията на работа, с институционални мерки, а единствено чрез законодателни допълнения. 
1.3. Причини действащата нормативна рамка да не позволява решаване на проблема:
- Действащата нормативна рамка  не позволява решаване на проблема. Не са предвидени ясни предпоставки и допустими хипотези за възобновяване на наказателните производства, когато са изтекли сроковете за това в случаите на чл. 243, ал. 10 НПК, по искане на главния прокурор; не е налице възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза по чл. 248 НПК; не е предвидено право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение в чл. 368 НПК, както и възможност съответният държавен орган, направил съобщението за извършено престъпление, да може да иска ускоряване на наказателното производство.

- Няма законова възможност за обжалване на постановленията за прекратяване и спиране от прокурора по искане на Комисията за противодействие на корупцията, Комисията за отнемане на незаконно придобитото имущество, Агенцията за държавна финансова инспекция, Сметната палата и съответния държавен орган,  направил съобщението за извършено престъпление, с възможност за обжалване пред съответния първоинстанционен съд, дори ако разследването не е започнало вследствие на техен сигнал.

1.4. Задължения, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или от правото на Европейския съюз:
Законодателните промени произтичат от необходимостта за изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“, където е предвидено влизане в сила на изменения в правната рамка, свързани със законодателни изменения за гарантиране на ефективността на наказателния процес.
1.5. Последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политики:

Не са извършвани последващи оценки на въздействието на нормативния акт.
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

	2. Цели:
· Цел 1: Изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“.
· Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
- Министерският съвет;

· Министерството на правосъдието; 

· Министерството на финансите; 

- Комисията за противодействие на корупцията;

- Комисия за отнемане на незаконно придобитото имущество;

- Агенцията за държавна финансова инспекция;

- Сметната палата;

- Органите на съдебната власт – ВКС, ПРБ, съдии, прокурори, следователи; 

- разследващите органи от МВР, Агенция „Митници“ и КПК;
- обвиняеми лица, адвокатите, предоставящи защита по наказателни дела;

- държавни органи в случаи, когато са направили съобщение за извършено престъпление.
С оглед на спецификата на регулираните с проекта на нормативен акт обществени отношения в областта на наказателният процес не е възможно да се посочи точен брой на потенциалните заинтересовани страни.



	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	· 4.1. По проблем 1: Необходимост от предприемане на  спешни действия за изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“, където е предвидено влизане в сила на изменения в правната рамка, свързани със законодателни изменения за гарантиране на ефективността на наказателния процес.

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание:

Не се извършват нормативни промени, нито се предприемат други мерки. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Няма.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
- не се приемат ясни законови предпоставки и допустими хипотези за възобновяване на наказателните производства, когато са изтекли сроковете за това в случаите на чл. 243, ал. 10 НПК, по искане на главния прокурор; 

- не е създава възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза по чл. 248 НПК; - не е предвижда право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение в чл. 368 НПК, както и възможност съответният държавен орган, направил съобщението за извършено престъпление, да може да иска ускоряване на наказателното производство;

- не се създава законова възможност за обжалване на постановленията за прекратяване и спиране от прокурора по искане на Комисията за противодействие на корупцията, Комисията за отнемане на незаконно придобитото имущество, Агенцията за държавна финансова инспекция, Сметната палата и съответния държавен орган, направил съобщението за извършено престъпление, с възможност за обжалване пред съответния първоинстанционен съд, дори ако разследването не е започнало вследствие на техен сигнал.

                (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:

Няма.
Въздействия върху малките и средните предприятия: 

Законопроектът не регулира обществени отношения, свързани с дейността на МСП. 
Административна тежест: 

Не се променя.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2 „Изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс“:
Описание:
· ще се изпълни предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“, където е предвидено влизане в сила на изменения в правната рамка, свързани със законодателни изменения за гарантиране на ефективността на наказателния процес;
· ще изпълни ангажиментът, предвиден в Програмата за управление на Република България за периода 2025 г. – 2029 г., приета с Решение № 91 на Министерския съвет от 24 февруари 2025 г. за предприемане на действия за изпълнение на цел: „Повишаване ефективността на наказателния процес“, мярка „Одобряване от Министерския съвет на Законопроект за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, с който да се създаде възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза и да се въведе право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение “. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
При този вариант ще се:
- приемат ясни законови предпоставки и допустими хипотези за възобновяване на наказателните производства, когато са изтекли сроковете за това в случаите на чл. 243, ал. 10 НПК, по искане на главния прокурор; 

- създаде възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза по чл. 248 НПК;
 - предвиди право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение в чл. 368 НПК, както и възможност съответният държавен орган, направил съобщението за извършено престъпление, да може да иска ускоряване на наказателното производство;

- създаде законова възможност за обжалване на постановленията за прекратяване и спиране от прокурора по искане на Комисията за противодействие на корупцията, Комисията за отнемане на незаконно придобитото имущество, Агенцията за държавна финансова инспекция, Сметната палата и съответния държавен орган,  направил съобщението за извършено престъпление, с възможност за обжалване пред съответния първоинстанционен съд, дори ако разследването не е започнало вследствие на техен сигнал.

· (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не се предвиждат  негативни въздействия.   
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:

Няма.
Въздействия върху малките и средните предприятия: 

Не се предвижда въздействие върху малките и средни предприятия.
Административна тежест:

Проектът  не регулира предоставянето  на административни услуги и не въвежда нови задължения за физическите и юридическите лица и в този смисъл няма отношение към административната тежест за физическите и юридическите лица. 
Вариант 3 „Ненормативна намеса“:
Описание:
Не е възможно предприемането само на организационни мерки. Необходимо е уреждането на проблема с нормативен акт.  
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Няма.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
За този вариант са присъщи всички негативни въздействия на Вариант 1.  
Дефинираният в т. 1 проблем не може да бъде разрешен единствено чрез организационни мерки

Отрицателните въздействия биха били:

· неизпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“, където е предвидено влизане в сила на изменения в правната рамка, свързани със законодателни изменения за гарантиране на ефективността на наказателния процес;
· неизпълнение на ангажимента, предвиден в Програмата за управление на Република България за периода 2025 г. – 2029 г., приета с Решение № 91 на Министерския съвет от 24 февруари 2025 г., за предприемане на действия за изпълнение на цел: „Повишаване ефективността на наказателния процес“, мярка „Одобряване от Министерския съвет на Законопроект за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, с който да се създаде възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза и да се въведе право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение “;

- не се приемат ясни законови предпоставки и допустими хипотези за възобновяване на наказателните производства, когато са изтекли сроковете за това в случаите на чл. 243, ал. 10 НПК, по искане на главния прокурор; 

- не е създава възможност за разделяне на делата срещу няколко обвиняеми в съдебната фаза по чл. 248 НПК; - не е предвижда право на пострадалия да иска ускоряване на наказателното производство и преди повдигане на обвинение в чл. 368 НПК, както и възможност съответният държавен орган, направил съобщението за извършено престъпление, да може да иска ускоряване на наказателното производство;

- не се създава законова възможност за обжалване на постановленията за прекратяване и спиране от прокурора по искане на Комисията за противодействие на корупцията, Комисията за отнемане на незаконно придобитото имущество, Агенцията за държавна финансова инспекция, Сметната палата и съответния държавен орган, направил съобщението за извършено престъпление, с възможност за обжалване пред съответния първоинстанционен съд, дори ако разследването не е започнало вследствие на техен сигнал.

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: 
Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Проектът не регулира предоставянето  на административни услуги и не въвежда нови задължения за физическите и юридическите лица и в този смисъл няма отношение към административната тежест за физическите и юридическите лица. 
Административна тежест: При този вариант не се очаква намаляване на административната тежест за физическите и юридическите лица.  
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
Вариант
 „Без действие“
Вариант 2
„Изменение и допълнение на НПК
Вариант 3
„Ненормативна намеса“
Ефективност
Цел: Изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“.
ниска
висока
ниска
Ефикасност
Цел: Изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“.
ниска
висока
ниска
Съгласуваност
Цел: Изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“.
ниска
висока
ниска
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант 2 Нормативна намеса: „ Изменение и допълнение на НПК“.
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали


[image: image5.wmf]Няма ефект


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
[image: image6.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
[image: image7.wmf]Не


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
[image: image8.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
[image: image9.wmf]Не



Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?
[image: image10.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image11.wmf]Актът не засяга  МСП


Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

Няма.
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:
[image: image12.wmf]Проведени са консултации 


……………………………………………………………………………………………..
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
[image: image13.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове


Законопроектът ще бъде публикуван за провеждане на обществени консултации за срок от 14 дни с оглед на необходимостта да се предприемат спешни мерки от страна на Република България за изпълнение на предвиденото в Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ),  в Стълб ,,Справедлива България“, Компонент ,,Бизнес среда“, буква „г“ Реформи и инвестиции, Реформа 2: ,,Противодействие на корупцията“.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
[image: image14.wmf]Да


[image: image15.wmf]Не



.
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?
[image: image16.wmf]Да


[image: image17.wmf]Не


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения: 
1. Наказателно-процесуален кодекс

Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
1.  https://lex.bg/index.php/laws/ldoc/2135512224; 


Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на  вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:
[image: image18.emf]X

д-р Любомир Талев

Директор на дирекция СЗ
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